SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 151/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 113/2018 z 15. jala 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 113/2018 z 15. jula 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 113/2018 z 15. jala 2021
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. oktébra 2021 domahala
vyslovenia porusenia zédkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.5Cdo 113/2018 z 15. jula 2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim & k. I. US 151/2022-23 zo 17. marca 2022 tstavnu staznost
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvyssieho stdu prijal na d’alSie konanie; ustavnu staznost’ stazovatel'ky
vo zvysnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu bolo vydané v spore |G
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1 I DY D (dalej

len ,,zalobcovia®), proti stazovatel’ke ako zalovanej o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktord pozostdvala zo skutocnej Skody spdsobenej predajom
majetku zalobcov v konkurze v sume 54 821,75 eur, z usSlého zisku z predpokladanej uhrady
najomného v sume 796 903,43 eur, z uslého zisku z titulu narastu cien nehnutelnosti v sume
74 932,38 eur, ako aj trov pravneho zastipenia v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie v sume 44 569,06 eur.

4. Ustavny std zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze Gstavna staZnost stvisi s Gstavnymi
staznostami, o ktorych rozhodol uzneseniami ¢&. k. I. US 53/06 z 22. februara 2006,
& k. IV. US 119/09 z 9. aprila 2009, & k. II. US 81/2012 z 12. aprila 2012, & k. 1. US 696/2014
z 12. novembra 2014 a &. k. I. US 514/2016 zo 17. augusta 2016.

5. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze | EGcNNEEE
I (dalcj len ). 2 obchodni spolocnost’ NS N
I e N (calcj len N )

boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — pozemku adomu - nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi || . zapisanych na LV ¢. |, kazdy z nich v podiele 1/2.

6. Dia 24. maja 1999 | 22 :cl2 so Zalobcami (pribuznymi spolo¢nikov
obchodnej spoloc¢nosti) kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj jej spoluvlastnickeho podielu

k nehnutel'nostiam za kipnu cenu 1 250 000 Sk. Vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol
povoleny Okresnym turadom RuZomberok, odborom katastra nehnutel'nosti (d’alej len ,katastralny

urad®) 26. jula 1999 pod ¢. G

7. Na valnom zhromazdeni ||| | S <onanom 29. oktdbra 1999 bolo rozhodnuté
o zruSeni obchodnej spolo¢nosti a jej vstupe do likvidacie.

8. Navrthom dorucenym Okresnému sudu RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud*) 23. jula 2002

sa I (navrhovatelka) proti || (2ko odporkyni v 1. rade)

a zalobcom (ako odporcom v 2. az 6. rade) domahala vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho
tikonu (§ 40a Obcianskeho zikonnika) — kupnej zmluvy — z dovodu, ze |G
neponukla | svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, na ktory mala
predkupné pravo (§ 140 Obcianskeho zakonnika). Okresny std rozsudkom ¢. k. 5 C 188/02-54
z 24. oktobra 2002 navrh | zamictol z dovodu uspeSne vznesenej namietky
preml¢ania prava navrhovatel’ky dovolat sa vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
zo strany odporcov v 2. az 6. rade.

9. Na zaklade odvolania || K rajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 23 Co 31/03 z31. marca 2003 rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 188/2002-54
z 24. oktobra 2002 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze nespravne pravne posudil
zaCiatok plynutia premlCacej lehoty na uplatnenie prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktora podl’a ndzoru krajského stidu zacina plynit’ az dilom nasledujucim po povoleni vkladu
do katastra nehnutel'nosti, ked’ sa mohlo pravo uplatnit’ po prvy raz.

10. Medzitym likvidator | N ;v hom dorudenym Krajskému stidu

v Bratislave 22. januara 2003 poziadal o vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 K 3/03-52 z 13. februara 2003 ustanovil predbezného spravcu
na zistenie dlznikovho majetku. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim ¢. k. 9 K 3/03-99
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z 23. septembra 2003 zbavil funkcie predbezného spravcu, vyhlasil konkurz na majetok dlznika —
I . stanovil spraveu konkurznej podstaty a vyzval vsetkych
veritelov na prihldsenie vSetkych nérokov. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva,
ze Krajsky sud v Bratislave mal preukdzani existenciu viacerych veritelov, ktorym dlznik
nevyplaca splatné zavizky, ako aj existenciu majetku postacujuceho na uhradu trov konania.
Konstatoval, ze vzhladom na , prebiehajuci sudny spor na Okresnom sude v Ruzomberku
¢ k. 5C 18802, predmetom ktorého je odporovatelnost kupnej zmluvy tykajucej sa predaja
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. ||l vEEEEEE . predbezny spravca v nadviznosti
na predpoklad ukoncenia sudneho sporu vyslovil zaver, Ze majetok dlznika bude postaovat’ asponi
na uhradu trov konania. Oprdvnenie nakladat s majetkom podstaty prechddza na spravcu
bez ohl'adu na to, ¢i dlznik podal odvolanie proti vyhlasenému konkurzu. Pravne tikony upadcu
tykajuce sa tohto majetku s voc¢i konkurznym veritel'om neucinné. Medzi veritel'ov, ktori prihlasili

svoje pohl'adavky do konkurzu, patrila a;j || R

11. Okresny sud (viazany pravnym nazorom krajského sudu) druhym rozsudkom ¢. k. 5 C 188/02-
220 z 11. novembra 2003 vyslovil neplatnost’ kiipnej zmluvy, pricom konStatoval, ze zdkonné

predkupné pravo | bolo porusené.
12. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Co 61/04-305 zo 7. septembra 2004 rozsudok okresného sudu
¢. k. 5 C 188/02-220 z 11. novembra 2003 vo veci samej potvrdil. Uvedeny rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 17. januara 2005 a na jeho zaklade bola || NG
I opitovne zapisand ako spoluvlastnik nehnutel'nosti.

13. Diia 12. januéra 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie odporcov v 2. az 6. rade proti
rozsudku krajského sudu, v ktorom namietli nespravne pravne posudenie zaciatku premlcacej lehoty
na podanie navrhu na urcenie relativnej neplatnosti pravneho tikonu.

14. Podanim doru¢enym najvys$sSiemu sudu 25. marca 2005 sa k dovolaniu odporcov v 2. aZ 6. rade
vyjadril spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory poukazal na to, Ze podl'a § 14 ods. 1 pism. d)
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom v danom ¢ase (d’alej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani®) sa sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali
pred vyhlasenim  konkurzu, preruSujii, ak sa tykaji majetku patriaccho do podstaty
alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maji byt z podstaty uspokojené, a navrhol, aby dovolaci std
konanie prerusil, pretoZze majetok, ktory je predmetom dovolacieho konania, patri do konkurznej
podstaty Upadcu (idealny podiel bol ponaty do konkurznej podstaty a je predmetom schvaleného
planu spenaZenia).

15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9 K 3/03-206 zo 6. aprila 2005 rozhodol o zaniku
funkcie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty (diiom 1. aprila 2005) a ustanovil nového spravcu
konkurznej podstaty.

16. Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 17. maja 2005 spravca konkurznej podstaty upadcu
vyjadril nesuhlas s pokracovanim dovolacieho konania a opidtovne navrhol, aby najvyssi sud
dovolacie konanie prerusil, pretoZze majetok, ktory je predmetom dovolacieho konania, patri
do konkurznej podstaty upadcu (idedlny podiel bol ponaty do konkurznej podstaty a je predmetom
schvaleného planu spenazenia).



17. Spravca konkurznej podstaty kiipnou zmluvou z 27. maja 2005 odpredal spoluvlastnicky podiel
k nehnutel'nostiam zapisanym do konkurznej podstaty || | S ktora si u neho uplatnila
predkupné pravo, za cenu 2 901 560 Sk v zmysle znaleckého posudku; katastralny trad rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti 31. maja 2005 pod ¢. | R

18. O navrhu spravcu konkurznej podstaty tipadcu na prerusenie dovolacieho konania najvyssi sud
osobitne nerozhodol ani sa snim nevysporiadal vo svojom uzneseni ¢. k. 1 Cdo 27/2005
z 22. novembra 2005, ktorym rozsudok krajského sudu €. k. 23 Co 61/04-305 zo 7. septembra 2004
a rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 188/02-220 z 11. novembra 2003 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V odovodneni uvedeného uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze rozsah
dovolacieho prieskumu ur¢ovalo v prvom rade zodpovedanie otazky o zaciatku plynutia premlcacej
doby pre uplatnenie naroku spoluvlastnika na predkupné pravo. Pokial' okresny sud (v druhom
rozsudku) akrajsky sud (v oboch rozhodnutiach) vychéadzali znazoru, Ze narok uplatneny
I ic jc premicany, lebo za zaciatok plynutia premlcacej doby v danej veci
treba povazovat’ vklad kapnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a zalovanymi v 2. az 6.
rade do katastra nehnutel'nosti, uvedeny nazor je nespravny. Sudno-aplikacnad prax je jednotna
v ndzore, ze vSeobecna trojro¢na premlcacia doba, ktora podla § 101 Obcianskeho zadkonnika plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, zac¢ina plynut’ objektivne. V danom pripade
preto | ohla realne uplatnit’ predkupné pravo 24. méja 1999, ked’ bola uzatvorena
kipna zmluva, ktorou bolo predkupné pravo poruSené. Okamih, ked’ doslo k poruseniu prava,
nemozno posuvat az do dna zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze
v takom pripade uZz ide o spOsob, ktorym sa Uradne zavrSuje stikromnopravny ukon a ktory
ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Aj pre dany
pripad preto treba dosledne odliSovat’ obliga¢nopravny Uc¢inok zmluvy o prevode nehnutelnosti,
t. j. existenciu u¢innej zmluvy ako pravneho titulu na strane jednej a vecnopravny ucinok vkladu
do katastra nehnutelnosti ako sposob nadobudnutia vlastnickeho pradva na strane druhej.
Z uvedeného vyplyva, ze ani v posudzovanom pripade nie je dovod odchylit’ sa od konStantnej
judikatary a zaciatku plynutia premlcacej doby (predovSetkym R 50/85), ako nakoniec postupoval
okresny sud v povodnom rozsudku €. k. 5 C 188/2002-54 z 24. oktdbra 2002, ktorého zavery boli
spravne.

19. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9 K 3/03 z 19. juna 2008 rozhodol o rozvrhu vytazku
spenazenej konkurznej podstaty tpadcu tak, ze zo sumy 2 459 945 Sk budi uspokojené pohl'adavky
proti podstate, medzi ktoré patrili aj pohl'adavky Zalobcov. Proti uvedenému uzneseniu krajského
sudu podali zalobcovia odvolanie tvrdiac, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, predovsetkym z dovodu, Ze sud prvého stupna
nebral do uvahy to, Zze do konkurznej podstaty boli zahrnuté veci — nehnutelnosti — ktoré
tam nepatrili. Najvyssi sad uznesenim €. k. 5 Obo 99/2008 zo 16. septembra 2008 uznesenie
krajského sudu €. k. 9 K 3/03 z 19. jiina 2008 potvrdil ako vecne spravne.

20. Zalobcovia v Zalobe dorudenej okresnému sidu 2. marca 2009 o nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (bod 2), vychddzajuc z uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005, za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci oznacili
rozsudok krajského sudu €. k. 23 Co 61/2004-305 zo 7. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu €. k. 5 C 188/2002-220 z 11. novembra 2003 (body 11 a 12).



21. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 30/2009-218 zo 4. januéara 2010 rozhodol, ze st'azovatel’ka
je povinna zaplatit’ zalobcom nahradu skody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci v sume 138 695,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z dlznej sumy
od 8.janudra 2009 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku;
v ostatnej Casti navrh zamietol.

22. Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 71/2010 z 9. novembra 2010
rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 30/2009-218 zo 4. januéara 2010 zmenil tak, ze navrh zamietol.

23. Na zéklade dovolania zalobcov najvy$si sid uznesenim ¢. k. 7 Cdo 27/2011-334
z 20. marca 2012 rozsudok krajského sidu €. k. 5 Co 71/2010 z 9. novembra 2010 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud, vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie, ktoré vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je v rozpore s objektivnym pravom, s prisluSnymi
pravnymi predpismi, teda je nezdkonné, dospel k zaveru, ze krajsky sud v preskimavanej veci
nespravne vylozil pojem nezdkonnosti rozhodnutia, atym dospel aj k nesprdvnemu zaveru
o neexistencii nezdkonného rozhodnutia ako jedného z kumulativne stanovenych zdkonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Najvyssi sud
ulozil krajskému stdu, aby preskimal aj (ne)spravnost’ zdverov okresné¢ho sudu o splneni d’alSich
predpokladov zodpovednosti stazovatel'ky za Skodu, teda ¢i Skoda zalobcom vznikla a ¢i je dana
pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou, ked’ze sa nimi nezaoberal.

24. Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 210/2012-346 z 30. novembra 2012 rozsudok okresného stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom mu vytkol, Ze opomenul vyhodnotit’, ako suvisi
nezékonné rozhodnutie s vyhlasenym konkurzom.

25. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 2 C 8/2013-478 z24. maja 2013 rozhodol,
ze zaklad naroku zalobcov voci st'azovatel’ke na nahradu Skody z titulu skuto¢nej Skody nie je dany;
zaklad naroku Zalobcov voci stazovatel’ke na ndhradu Skody z titulu uslého zisku je dany a zaklad
naroku Zalobcov voci stazovatelke z titulu ucelne vynaloZenych trov konania v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, je dany.

26. Na zéklade odvolania Zalobcov a odvolania staZovatelky krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5 Co0350/3013-516 z 18. marca 2014 medzitymny rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 8/2013-
478 z 24. maja 2013 v Casti vyroku, Ze zaklad naroku zalobcov voci stazovatel’ke na ndhradu Skody
z titulu skutocnej Skody nie je dany, potvrdil; uvedeny medzitymny rozsudok okresného sudu
v Casti vyrokov, Ze zaklad naroku Zalobcov voci stazovatelke na nahradu Skody z titulu uslého
zisku je dany a Ze zaklad naroku Zalobcov voci stazovatel'ke z titulu ucelne vynaloZenych trov
konania v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, je dany, krajsky sud zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odovodneni uvedeného rozsudku krajsky sad
(okrem iného) konStatoval, Ze medzitymnym rozsudkom musi byt’ vyrieSeny zaklad uplatnené¢ho
naroku v jeho plnej vyske, tzn. musia byt vyrieSené vSetky s tym suvisiace otdzky s vynimkou
vysky naroku. Nie je teda mozné, aby sud medzitymnym rozsudkom uviedol, ze zéklad naroku
na nahradu Skody z titulu uslého zisku je dany bez toho, aby uviedol, za aké konkrétne obdobie
je zéklad néaroku na ndhradu Skody z titulu uSlého zisku dany. V tejto suvislosti bude potrebné,
aby sa sud prvého stupiia zaoberal zdkonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za usly
zisk so zretelom na splnenie jednotlivych zakonnych atribitov. Ak Zalobcovia poukazuju
na skutoCnost’, Ze na nehnutelnost mali uzatvoreni zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
z2l.aprila 1999, je potrebné vziat do uvahy skutocnost’ vyhlasenia konkurzu na [Jjij

5



I B - -oradenie do konkurznej podstaty jej spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam. Nezdkonné¢ rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 23 Co 61/2004-305

zo 7. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C 188/2002-220
z 11.novembra 2003 totiz nemalo ziadny vplyv na prebiehajice konkurzné Kkonanie.
Ak by neprebiehalo konkurzné konanie, nebol by spoluvlastnicky podiel zahrnuty do konkurzne;j
podstaty, ale vrateny zalobcom. Bude preto povinnostou okresného sidu zamerat’ dokazovanie
na zistenie, ¢i ide o skuto¢ne bezprostredny vztah priiny a nasledku, alebo ¢i ide uz o d’alSiu
oddvodnenu retaz priciny a nasledku.

27. Okresny sud druhym medzitymnym rozsudkom €. k. 2 C 8/2013-759 z 15. decembra 2016
rozhodol, ze zaklad naroku zalobcov voci stazovatelke na nahradu Skody z titulu uslého zisku
je dany a zéklad naroku Zzalobcov voci stazovatel’ke z titulu tcelne vynaloZenych trov konania
v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, nie je dany. V oddévodneni uvedeného
medzitymneho rozsudku okresny sud (okrem iné¢ho) konstatoval, ze diilom pravoplatnosti rozsudku
krajského stidu ¢. k. 23 Co 61/2004-305 zo 7. septembra 2004 — 17. januara 2005 — spravca
konkurznej podstaty ziskal opravnenie disponovat’ s majetkom tpadcu a do zruSenia uvedeného
rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C 188/2002-220
z 11. novembra 2003 najvyssim stidom spravca konkurznej podstaty tento majetok kipnou zmluvou
previedol na iny subjekt s tym, ze Zalobcovia nemali Ziadnu moznost’ ziskat’ svoje vlastnicke pravo
spat’. Podl'a nazoru okresného sudu k vzniku skody nedoslo preto, ze spravca konkurznej podstaty
konal v stlade s ustanoveniami zdkona o konkurze a vyrovnani, ale z doévodu, Ze nasledkom
rozhodnutia krajského stidu mohol byt’ spoluvlastnicky podiel zaradeny do supisu majetku upadcu
a mohlo s nim byt’ nakladané. Konkurz prebiehal od roku 2003, odvolaci sid rozhodoval v roku
2005, preto nemozno Spekulovat’, Ze keby nebol vedeny konkurz, Skoda by nevznikla. NemoZno
pouzit’ argumentaciu o necinnosti Zalobcov v ramci konkurzu po vydani uznesenia najvysSieho sidu
22. novembra 2005, kedZe v danom Case bola moznost domahat' sa vyli€enia len finanéného
ekvivalentu v suvislosti s predanym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach z konkurzne;j
podstaty, ale nie vylucenia spoluvlastnickeho podielu k uvedenej nehnutel'nosti. Nasledok v podobe
predaja spoluvlastnickeho podielu nastal v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim krajského
stdu, ktoré najvyssi sud 22. novembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 27/2005 zrusil.
Désledkom tohto zruSujiceho uznesenia bolo zamietnutie Zaloby proti teraj§im Zalobcom,
¢o znamenalo ich Uspech v celom rozsahu. Ak by krajsky sud nevyslovil ndzor o pociatku behu
premlcacej lehoty v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by mozné podiel Zalobcov
predat’ v konkurznom konani, kedze povodny rozsudok o zamietnuti Zaloby okresny sud vydal
24. oktobra 2002, teda este pred vyhlasenim konkurzu na || | S SEEEE M. Okresny sud
preto dospel k zaveru o danosti zakladu naroku na néhradu Skody z titulu uslého zisku z ndjomne;j
zmluvy.

28. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 300/2017-803 z 28. novembra 2017 medzitymny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 2 C 8/2013-759 z 15. decembra 2016 zmenil tak, ze zaklad naroku Zalobcov
voci stazovatel’ke na nadhradu Skody z titulu skuto¢nej Skody nie je dany; vyrok, ktorym okresny
sud rozhodol, Ze zaklad naroku zalobcov voci stazovatel’ke z titulu ucelne vynalozenych trov
konania v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, nie je dany, krajsky sud potvrdil.
V oddévodneni uvedeného rozsudku krajsky sud (okrem iného) konstatoval, ze pre posudenie naroku
na ndhradu Skody z titulu uSlého zisku je potrebné vychadzat z naroku na nédhradu Skody
z titulu skutocnej Skody, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom
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€. k.2C8/2013-478 z 24. maja 2013, v ktorom podrobne posudzoval existenciu zdkonnych
podmienok zodpovednosti Stitu za Skodu a vyslovil, ze zaklad ndroku zalobcov nie je dany,
ked’Ze nezdkonné rozhodnutie nebolo rozhodujucou a bezprostrednou pricinou vzniku Skody.
Uplatiiovana skuto¢néd Skoda zalobcom nevznikla momentom a z dévodu pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 23 Co 61/2004 zo 7. septembra 2004 ani momentom odpredaja
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti v rdmci konkurzu, ale riadnym a v€asnym neuplatnenim
prava na vylucenie finanéného ekvivalentu z konkurznej podstaty. K strate vlastnickeho prava
zalobcov k dotknutej nehnutel'nosti nedoslo vyluéne nezédkonnym rozhodnutim, ale pristapil k nemu
aj odpredaj spoluvlastnickeho podielu v rdmeci konkurzu a necinnost’ zalobcov v konkurznom
konani. Zalobcovia mohli ako prenajimatelia vystupovat' len za predpokladu, Ze boli vlastnikmi
nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom ndjomnej zmluvy. Pokial' sud vyslovil, Ze stratu
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti nespdsobilo len nezdkonné rozhodnutie, nemozno
rovnako vyslovit, Ze prave nezdkonnym rozhodnutim bola zalobcom spdsobend Skoda z titulu
uslého zisku — ndjomného z ndjmu nebytovych priestorov v dotknutej nehnutel'nosti. Ked’ze nebola
preukdzana jednoznacnd a bezprostrednd pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vzniknutou Skodou (uslym ziskom), odvolaci sud v tejto €asti napadnuté rozhodnutie zmenil.

29. Proti zmenujicemu vyroku rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 300/2017-803
z 28. novembra 2017 podala zalobkyna v 1. rade dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom ako pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, dovolatelka vymedzila otdzku, ¢i je dana
pri¢inna stvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim (rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 61/2004
zo 7. septembra 2004) a uSlym ziskom tvorenym stratou ndjomného za prendjom nebytovych
priestorov. Zalobkytia v 1. rade v dévodoch dovolania poukazala na uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 6 Cdo 103/2011 a opidtovne uviedla, ze ak by krajsky stid nevyslovil nadzor o pociatku behu
premlcacej lehoty v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by mozné podiel Zalobcov
predat’ v konkurznom konani, ked’Ze povodny rozsudok o zamietnuti Zaloby okresny sud vydal

24. oktdbra 2002, t. j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok || | | N

30. Najvyssi sad uznesenim €. k. 5 Cdo 113/2018 z 15. jula 2021 rozsudok krajského sudu
¢. k. 5 Co 300/2017-803 z 28. novembra 2017 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
voci zalobkyni v 1. rade, zrusil a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
napadnutého uznesenia s poukazom na svoje rozhodnutia ¢. k. 3 Cdo 313/2009 z 24. februara 2011,
¢. k. 6 MCdo 11/2010 z31. januara 2012, ¢. k. 6 Cdo 103/2011 z30. aprila 2011,
¢. k. 7Cdo 27/2011 z20. februdra 2012 a¢. k. 5 Cdo 67/2018 z27. januara 2021 konStatoval,
ze prax dovolacieho sudu je vo vyklade pri¢innej suvislosti dlhodobo jednotna a zhodne ustalila,
ze vztah pri¢iny anasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Ak bola pric¢inou vzniku Skody ind skuto€nost’, zodpovednost’ za Skodu
nevznikd. Pri¢inou Skody moéze byt len skutoCnost’, bez ktorej by Skodny nasledok nevznikol.
Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, staci ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel’ala na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, no musi ist’ o pri¢inu podstatni. Podl'a ndzoru najvyssieho
sidu zéver krajského sudu nie je spravny. Najvy$$i sud wuzavrel, Ze prvotnou, priamou
a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody z titulu uslého zisku na ndjomnom je rozsudok odvolacieho
sudu ¢. k. 23 Co/61/2004 zo 7.septembra 2004, potvrdzujici rozsudok okresného sudu,
ktorym bol nespravne urceny pociatok plynutia premlcacej doby. Ak by krajsky sud v konani
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o neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou nadobudli spoluvlastnicky podiel zalobcovia, pri posudzovani
pociatku behu premlcacej lehoty nepostupoval v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo
by mozné spoluvlastnicky podiel pdvodne patriaci zalobcom predat v konkurznom konani
a zalobcovia by boli za splnenia ostatnych zakonnych aj dohodnutych podmienok ndjmu nad’alej
prenajimateI'mi nebytovych priestorov nachadzajicich sa v konkurznom konani preddvanej
nehnutelnosti. Na rozdiel od skuto¢nej Skody v pripade uslého zisku zalobcovia v konkurznom
konani moznost’ poziadat’ o zjednanie napravy po vydani zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 1 Cdo 27/2005 nemali. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa pri rieSeni dovolatel'’kou
nastolenej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

31. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)] tvrdila, ze k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy doslo z dévodu:

- hrubych nedostatkov odovodnenia rozhodnutia, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia napriek
absencii relevantného odovodnenia pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,

- porusenia zasady pravnej istoty, ked’ najvyssi sud prekrocil pravnou ipravou, no najma ustalenou
vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou hranice svojho prieskumu, ak preskimaval spravnost’ skutkovych
zisteni odvolacieho sudu,

- arbitrarnosti zaverov prijatych najvy$§im stidom pri konStatovani existencie pri¢innej sivislosti.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

32. Najvyssi sud v liste €. k. KP 3/2022-119, Cpj 61/2022 z 5. aprila 2022 uviedol, zZe ponechava
rozhodnutie o ustavnej staznosti na uvahe tstavného stidu. K vyjadreniu najvysSieho sudu bolo
pripojené stanovisko c¢lenky senatu 5 Cdo najvysSieho stdu JUDr. J. H., ktord s poukazom
na zavery najvysSieho sidu vyslovené v napadnutom uzneseni uviedla, Ze k zruSeniu rozsudku
krajského sudu doslo z dovodu, Ze krajsky sud sa pri rieSeni dovolatel'’kou nastolenej pravnej otazky
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
ako dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 CSP) nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu [ktoré by mohlo byt za splnenia d’alSich kritérii dovodom dovolacieho
dovodu znameho ako tzv. vada zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP], ale len argumentéciou
spochybiiujicou pouzitie pravne] normy na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne
jej aplikaciu stidom na zisteny skutkovy stav. Posudzovat’ splnenie tychto povinnosti z hl'adiska
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. JUDr. J. H. zaroven vyslovila
nazor, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nezasahuje do zékladnych prav a slobdd
stazovatel’ky, nie je arbitrdrne ani ustavne neudrzatelné, je dostato¢ne podrobne, zrozumitel'ne
a presved¢ivo odovodnené. Samotné rozhodnutie aj jeho odovodnenie spolahlivo odpovedaju
na vSetky podstatné otazky polozené dovolanim v stlade so zdkonom a osobitnou povahou
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dovolacieho konania. Konajlci senat sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi dovodmi, ktoré mohli
potencidlne spdsobit’ pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku st'azovatel'a a nie je dovod
sa od jeho pravneho nazoru odchylovat’, ked’ze rozhodol v sulade so suvisiacimi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a rozhodovacej praxe dovolacich senatov civilného kolégia
najvyssieho sidu. Odévodnenie rozhodnutia je plne v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom a judikatirou ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP®).

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

33. Ustavny sud listami &. k. 1. US 151/2022-33 z28. marca 2022, & k. L. US 151/2022-34
z28. marca 2022, & k. I US 151/2022-35 z28. marca 2022, ¢ k. 1. US 151/2022-36
z28.marca 2022 a & k. 1. US 151/2022-37 z28. marca 2022 upovedomil o podanej ustavnej

staznosti [ . B
I - B <o zicastnené osoby s tym, Ze maju pravo vyjadrit
sa k Gstavnej st'aznosti v lehote urcenej ustavnym sudom. Napriek riadnemu doruceniu uvedenych
listov to vSak zi¢astnené osoby neurobili.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

34. Stazovatel’ka v replike k vyjadreniu najvysSieho sudu (bod III.1.) ¢&. 03913/2022/140
z 2.juna 2022 uviedla, Ze vyjadrenie najvySSiecho sudu potvrdzuje dovodnost’ podanej tUstavnej
staznosti. Zdoraznila, Ze krajsky sud, ktorého rozhodnutie bolo najvy$§im stdom zruSené,
sa neodklonil od pravnych zaverov Ziadneho z rozhodnuti dovolacieho stdu, ktoré v napadnutom
uzneseni identifikoval. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustdlenej rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu, teda Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny
a nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Prave najvys$si sud v dosledku prehodnotenia
skutkového stavu zisteného krajskym sudom sa dopustil nespravneho pravneho zaveru,
ak za pri€inu vzniku Skody oznacil vydanie namietaného nezakonného rozhodnutia, ktoré sice
pri danych okolnostiach pripadu bolo predpokladom vzniku Skody, ale nebolo jeho priamou
a bezprostrednou pri¢inou.

35. VéznejSia z pohl'adu podanej tstavnej staznosti je vSak skutoCnost’, ktoru najvyssi sud uviedol
vo svojom vyjadreni, ato ze nesprdvne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 CSP nie je mozné vymedzit nespravnym zistenim skutkového stavu.
Takato vada by mohla byt dovolacim dovodom len pri splneni d’al§ich kritérii ako tzv. vada
zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP (ktora vSak zalobkynou v 1. rade uplatnend nebola).
Stazovatel'ka uz v Ustavnej staznosti predniesla argumentaciu, ktora vedie k zaveru, Ze dovolaci
sud sice deklaroval, ze pristupil k zruSeniu rozhodnutia krajského suidu z dovodu, ze tento
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
v skutocnosti ale dovodom zruSenia rozhodnutia krajského siidu bolo prehodnotenie skutkového
stavu, resp. prijatie odlisSnych skutkovych zisteni. Najvyssi sud pritom vo vyjadreni k tstavnej
staznosti uviedol, Ze toto nemohlo byt dévodom zruSenia rozhodnutia krajského sudu
podla § 421 ods. 1 CSP. Ak najvyssi sud podl'a § 421 ods. 1 CSP zrusil pravoplatné zamietavé
rozhodnutie odvolacieho sidu po Styroch rokoch od jeho vydania bez toho, aby boli splnené
podmienky podl'a § 421 ods. 1 CSP, zasiahol tak nepripustnym spésobom do pravnych vztahov



zalozenych pravoplatnym rozhodnutim, priCom takyto postup ma Ustavny rozmer a zaklada
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu.

36. Stazovatel'’ka sa plne stotoziluje stym, ze patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu
posudzovat’ pripustnost’ dovolania. Nie je ale mozné ustavne akceptovat’ postup, ak najvyssi sad
posudi pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v rozpore so zdkonom i vlastnou ustalenou aplikacnou
praxou, po Styroch rokoch zrusi pravoplatné rozhodnutie z iného dévodu, ako v samotnom
rozhodnuti deklaruje, jeho odovodnenie je povrchné a nedava poctivi odpoved’, v ktorej Casti
avrozpore s akou ustdlenou rozhodovacou cinnostou dovolaciecho sidu malo byt zruSené
rozhodnutie odvolacieho sudu, dokonca ani len neidentifikuje ustdlenti rozhodovaciu ¢innost
dovolacieho sudu, v rozpore s ktorou malo byt zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, len uvedie
zhluk rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych sa rieSia rozne aspekty otazky pricinnej suvislosti
bez identifikacie, ktory aspekt bol pre dany pripad vyznamny, v rozpore s ktorym bolo vydané
zrusujuce rozhodnutie.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

37. Ustavny std v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

38. Predmetom Ustavne] staZnosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 113/2018 z 15. jula 2021 (bod 31),
ktoré stazovatel'ka povazuje za arbitrdrne, nedostatone oddvodnené a v kone¢nom ddsledku
aj porusujuce zasady pravnej istoty (bod 17).

39. Ustavny sud uz v minulosti kontatoval, ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiovania a ochrany zakladnych prdv a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, uloha §tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
aochrany zékladnych pradv a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpoklada
aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuju, kona zésadne nestranne,
nezavisle a svyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost' ivahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu,
prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, IIL. US 60/04, I11. US 199/08).
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40.V  Slovenskej republike vykonavaju  sudnictvo nezavislé a  nestranné = sudy
(¢l. 141 ods. 1 ustavy). Ustavny stid ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti (1. 124 ustavy)
nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatelném a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. . US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

41. Jednym z aspektov zakladného prédva na sudnu ochranu chraneného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je okrem prava doméahat’ sa tohto prava na nezavislom a nestrannom sude (t. j. pristupu k sudu),
aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorého stcastou je pravo ucastnika na dostatocné,
presvedCivé a zrozumitelné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
ucastnika konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

42. Zakladné pravo na sudnu ochranu nema absolitny charakter a moze podlichat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré¢ vymedzuju pripady,
kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

43. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 514/2003 Z. z.“) je ustanovit’ v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného S$titneho organu ¢i orgénu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory umoznuje odSkodnit’
vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobend Skoda takym rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné. Vo vztahu k ndhrade Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na ndhradu Skody ustanovuje
§ 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na ndhradu skody
(okrem iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a d’alej jeho zruSenie pre nezdkonnost’ prislusSnym
organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie néasledne zruSené
na to prisluSnym orgédnom prave z dovodu nezékonnosti. Z takéhoto zrusujiceho rozhodnutia potom
musi byt dovod zrugenia skor§ieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (II. US 25/2011).

44. Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry ustavného sudu v zdsade do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pri¢om nezastupitelna
funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatury ma najvyssi sud.

45. VSeobecny sid musi skumat vSetky podmienky naroku na nahradu Skody, ktory vznika
az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukéazali byt nelc¢inné
iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zéklade inych pravnych narokov
(k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. III. US 361/09). Rovnako ostava tilohou vieobecnych sudov
zhodnotit” moznost’ existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych
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nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z nezdkonnej povahy
tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale méze byt odovodnené napriklad
spornostou pravnej otdzky zasadného vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSena,
resp. sa na jej rieSenie roznia kvalifikované néazory, pricom ziadny z tychto nazorov nemoze
byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom (rovnako Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
¢ k. IV. US 1391/09 z27. decembra 2011). Takymito vynimo&nymi okolnostami sa nepopiera
objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu nezdkonné rozhodnutie, ktorého interpretacia je v zmysle
uvedenych ustavnopravnych limitov zverena vieobecnym sadom (IV. US 159/2012).

46. Ustavny sad Ustavni staznost’ prijal na dalsie konanie (bod 2) predovietkym
kvoli zodpovedaniu otazky, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom rozhodol
o pripustnosti dovolania zalobkyne v 1. rade, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], t. j. otdzky, ¢i je dana pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim (t. j. rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 61/2004-305
zo 7. septembra 2004) a uSlym ziskom tvorenym stratou ndjomného za prendjom nebytovych
priestorov. Zalobkytia v 1. rade dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP proti rozhodnutiu krajského
sudu nepodala.

47. Ako bolo uvedené, najvyssi sud napadnutym uznesenim zru$il rozsudok krajského sudu
¢. k. 5 Co 300/2017-803 z 28. novembra 2017 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
voci zalobkyni v 1. rade a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky
sud sa pri rieSeni dovolatel'’kou nastolenej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, za ktorti oznacil svoje rozhodnutia ¢. k. 3 Cdo 313/2009 z 24. februédra 2011,
¢.k.6 MCdo 11/2010 z31. januara 2012, ¢. k. 6 Cdo 103/2011 z30. aprila 2011,
¢.k.7Cdo 27/2011 z20. februara 2012 ac¢. k. 5 Cdo 67/2018 z27. januara 2021,
z ktorych vyplyva, Ze pri posudzovani priinnej suvislosti vztah pri¢iny anasledku musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestati, ak je iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ind skutoCnost, zodpovednost za Skodu nevznikd. Pri¢inou Skody
moze byt len skuto¢nost’, bez ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist' o pricinu
jedint, staci, ak ide o jednu z pricin, ktord sa podielala na nepriaznivom nésledku, o ktorého
odSkodnenie ide, no musi ist’ o pri¢inu podstatni. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
z titulu uSlého zisku na niajomnom je rozsudok odvolaciecho sudu ¢. k. 23 Co/61/2004
zo 7. septembra 2004, potvrdzujici rozsudok okresného sudu, ktorym bol nespravne urceny
pociatok plynutia premlcacej doby. Ak by krajsky sud v konani o neplatnost’ kapnej zmluvy,
ktorou nadobudli spoluvlastnicky podiel zalobcovia, pri posudzovani pociatku behu premlcace;j
lehoty nepostupoval v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by mozné spoluvlastnicky
podiel pdvodne patriaci zalobcom predat’ v konkurznom konani a zalobcovia by boli za splnenia
ostatnych zakonnych aj dohodnutych podmienok najmu nadalej prenajimatelmi nebytovych
priestorov nachddzajicich sa v konkurznom konani preddvanej nehnutelnosti. Na rozdiel
od skutoc¢nej skody v pripade uslého zisku zalobcovia v konkurznom konani moznost poziadat
o zjednanie napravy po vydani zrusujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 27/2005
nemali.
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48. Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvys§ieho sadu ¢. k. 3 Cdo 313/2009 z 24. februara 2011
(na ktory poukézala aj zalobkyna v 1. rade v podanom dovolani) bol vydany v spore o nahradu
Skody sposobenti nezdkonnym rozhodnutim organu Stitu — okresné¢ho uradu, odboru zivotného
prostredia, ktorym dal sthlas na vyrub stromu.

49. Uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6 MCdo 11/2010 z 31. januara 2012 bolo vydané v spore
o ndhradu skody sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami organu verejnej moci — colného uradu,
ktory v ramci vykonania daniového dozoru a vykonania kontroly oznacenia spotrebitel’ského balenia
zabezpecil tovar (alkohol).

50. Uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 103/2011 z 30. aprila 2011 bolo vydané v spore
o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci — Narodného
bezpec¢nostného tradu, ktoré sa tykalo bezpecnostnej previerky Statneho zamestnanca.

51. Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 27/2011 z 20. marca 2012 (v napadnutom uzneseni
nespravne oznacené ako vydané 20. februdra 2012) bolo vydané v posudzovanom pripade —
t.j. v spore zalobcov proti stazovatel'ke ako zalovanej o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (bod 23), avSak s jeho zdvermi sa najvyssi sid v napadnutom
uzneseni Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

52. Uznesenie najvyssiecho sidu €. k. 5 Cdo 67/2018 z 27. januara 2021 bolo vydané v spore
o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci — spravy katastra,
ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

53. Ustavny sud sa otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalene;
rozhodovacej praxe zaoberal uz v naleze ¢. k. 1. US 51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020),
pri¢om judikoval, Ze

., 1. Posudenie skutocnej vedomosti o tom, zZe doslo k bezdéovodnému obohateniu, sa posudzuje
vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat urcité typové
situdcie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat skorsiu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi
podobu, aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie je namieste.

Il. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto posudenie
md za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces.
Od najvyssieho sudu sa ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvaZovani, ¢i urcité jeho skorsie
rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj realne davaju odpoved na dovolatelom nastolenu
pravau otazku. Len tak mozno naplnit ciel dovolania, ktorym je rieSenie prdavnych otdzok
a zjednocovanie judikatiry, ¢o si podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty. *.

54. Zavery ustavného sudu tykajice sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikécie
ustalenej rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvysSieho sudu
ako dovolacieho siidu v konani o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci.

55. Ustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze najvy$si sud
o pripustnosti dovolania Zalovanej v 1. rade proti rozhodnutiu krajského sudu nerozhodol ustavne
konformnym sposobom. Ustavny sud nepovaZuje napadnuté uznesenie za presvedCivé,
ked’ze rozhodnutia, na ktoré najvyssi sid poukdzal ako na ustdlenti prax dovolacieho sudu,

nedavaju odpoved” na dovolatelkou nastoleni otdzku, ¢i je dana pri¢inna suvislost
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medzi nezdkonnym rozhodnutim (t. j. rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 Co 61/2004-305
zo 7. septembra 2004) a uSlym ziskom tvorenym stratou ndjomného za prendjom nebytovych
priestorov.

56. V tomto smere je namietka stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu uvadza
len zhluk rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych sa rieSia rozne aspekty otazky pri¢innej suvislosti,
bez identifikacie, ktory aspekt bol pre dany pripad vyznamny, pricom vobec neidentifikuje ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu, plne opodstatnena.

57. Takyto postup najvyssieho stdu pri odoévodnovani svojho rozhodnutia je nepochopitelny
aj preto, ze uz vo svojom uzneseni ¢. k. 3 Cdo 158/2017 z 11. oktoébra 2017 uviedol, Zze «Ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu ndzory obsiahnut¢ v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali az hladiska vecného na ne nadviazali
(3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
musi byt rieSena odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie.
Pokial’ rozhodnutie odvolaciecho sidu spo¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) ddévodoch, zktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sudom
povazovany za klafovy [v tom zmysle, Ze so zretelom naii bolo treba zalobu bud’ zamietnut
alebo (naopak) Zalobe vyhoviet’], zatazuje procesna povinnost’ dovolatel'a preukdzat’ pripustnost’
a opodstatnenost’ dovolania vo védzbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otdzka musi byt
zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otdzky, takto dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania
podrla tohto ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP je jej zasadny pravny vyznam. Aj za Uc¢innosti novych civilnych predpisov
je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou zdsadného pravneho vyznamu je otézka,
ktora je vyznamna nielen pre ti ktorti prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk,
najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
(1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011).
Zasadny pravny vyznam otazky, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dany
zamerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky. Naostatok treba uviest, zZe z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky.
Ak z tychto znakov chyba €o 1 len jeden, nemo6Ze byt dovolanie procesne pripustné.».

58. Ustavny sid so zretefom na skutoénost’, 7e konanie o ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci trva viac ako 13 rokov, zaroven konStatuje, Ze najvyssi sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia presved¢ivo nevysporiadal ani so zavermi vyplyvajicimi
zrozhodnuti stidov nizSich inStancii, ani s vlastnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach,
ktoré jeho rozhodnutiu prechadzali. Krajsky sid v konani o vyslovenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu rozsudkom €. k. 23 Co 31/03 z 31. marca 2003 zrusSil povodny rozsudok okresné¢ho
sadu ¢. k. 5 C 188/2002-54 z 24. oktobra 2002 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho postdenia zaciatku plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie prava dovolat’
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sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora podl'a ndzoru krajského stidu za¢ina plynat’ az diiom
nasledujucim po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, ked’ sa mohlo pravo uplatnit’ po prvy
raz, pricom tymto rozhodnutim bol okresny sud viazany. Uz v tom Case ucinny procesny kodex —
Obciansky sudny poriadok v § 237 pism. f) pripastal dovolanie proti (kazdému) rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
ktoré vsak zalovani (v napadnutom konani zalobcovia) nepodali (podali ho az proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 23 Co 61/2004 zo 7. septembra 2004). V uvedenom Case konkurz na majetok
I B citc ncbol vyhlaseny. Po vyhlaseni konkurzu Krajsky sud
v Bratislave na zéklade informacii predlozenych mu spravcom vychadzal z toho, Ze na okresnom
sude sa vedie konanie o odporovatelnost’ pravneho ukonu, avSak v skuto¢nosti to bolo konanie
o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu (kapnej zmluvy pre porusenie zdkonného
predkupného prava). S nadmietkou spravcu konkurznej podstaty o preruSeni dovolacieho konania,
resp. s jeho navrhom na prerusenie dovolacieho konania z dovodu prebiehajiuceho konkurzu
sanajvyssi std vrozsudku €. k. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005 osobitne nevysporiadal
(hoci konstatoval spravnost’ zdverov okresného stidu v povodnom rozsudku €. k. 5 C 188/2002-54
z 24. oktébra 2002), pricom, vychadzajuc z uvedeného uznesenia najvysSieho stdu, zalobcovia
v zalobe za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci oznalili rozsudok krajského stdu
¢. k.23 Co 61/2004-305 zo 7. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
¢. k. 5 C 188/2002-220 z 11. novembra 2003. Zaver najvysSiecho sidu vysloveny v napadnutom
uzneseni, ze prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody z titulu uslého zisku
na ngjomnom je rozsudok odvolacieho sidu ¢. k. 23 Co/61/2004 zo 7. septembra 2004,
tak neobstoji.

59. Na skutkovom zdklade uvedenom v bodoch 39 az 59 tohto nalezu ustavny sud
podla § 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zédkona o istavnom sude rozhodol,
Ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 113/2018 z 15. jula 2021 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

60. Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zikona o istavnom sude viazany
pravnym ndzorom uUstavného sidu, bude opidtovne rozhodnut’ o dovolani Zalobkyne v 1. rade,
ato so zretelom na zmysel a ucel zdkona €. 514/2003 Z. z., ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP
upravujuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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